Despre Constituţia română

O reconsiderare a sistemului constituţional românesc este fără echivoc cerută de ex​perienţele „democraţiei” autohtone postrevoluţionare. De altfel, tema revizuirii Constituţiei este una foarte dezbătută azi şi e de dorit ca raţiunile şi conţinutul revizuirii să nu fie impuse de simple circumstanţe politice ale momentului, ci de necesităţi reale ale societăţii.
Problema revizuirii nu se rezolvă doar prin discuţii sau controverse terminologice (a se vedea disputa privind „ocrotirea”/„garantarea” proprietăţii private); este necesar să se facă des​tule anchete sociale pentru a răspunde la o simplă şi covârşitor de importantă întrebare: ar fi confi​guraţia juridică rezultată din revizuire acceptată sau nu de societate? Şi ca un derivat al acestei în​trebări: ce configuraţie juridică ar răspunde necesităţilor societăţii?
Sunt, cel puţin, trei condiţii pe care o astfel de restructurare constituţională trebuie să le îndeplinească: justeţea (inclusiv libertatea), eficienţa şi durabilitatea - văzute din perspectiva în​tregului organism social. Toate condiţiile menţionate trebuie să fie verificate atât sociologic, cât şi juridic. Demersul de faţă se vrea însă doar o abordare teoretică pentru care utopicul nu este un do​meniu străin, dar al cărei scop este reliefarea unor alternative, destul de neconvenţionale, la actua​lele propuneri de revizuire constituţională.

*

Înainte de toate vom observa dacă şi de ce ar fi necesară o reaşezare constituţională a României, atâta vreme cât nici un stat matur şi serios nu-şi modifică fundamentul doar pentru fru​museţea formei, nici la orice alternanţă politică la guvernare şi nici doar pentru o mult râvnită „imagine a ţării peste hotare” în preajma vreunui eveniment internaţional important. Dacă revizui​rea este necesară vom căuta soluţii pentru eventualele inconveniente ale actualei structuri constituţionale, soluţii pe care vom încerca să le verificăm în privinţa compatibilităţii cu situaţia de iure şi de facto în care ar urma să se insinueze.
Aşa cum menţionam mai sus, este necesară reconsiderarea „democraţiei”autohtone datorită existenţei unor numeroase inconveniente semnificative deja experimentate. Voi descrie, în cele ce urmează, principalele astfel de deficienţe ale sistemului nostru politico-juridic.
Nereprezentativitatea celor aleşi. Sintagma arată paradoxal, însă decurge firesc din textele constituţionale şi din practica politică.
Astfel, chiar dacă parlamentarii sunt „în serviciul poporului”, mandatul lor nu poate fi imperativ (art. 66), adică responsabilitatea lor în faţa electoratului propriu este doar una morală, politică, dar nu juridică (conform unei decizii a Curţii Constituţionale din 1993). Or, trăsătura esen​ţială a ordinii juridice este responsabilitatea - nu morală, nu politică, ci juridică. În lipsa unei cons​trângeri formale, normative, nici o persoană, fie deputat sau senator, nu va avea prea multe motive pentru a respecta o normă, chiar constituţională. În plus, cei câţiva ani de parlamentarism revigorat au demonstrat că nu este deloc greu să se treacă de la euforia şi entuziasmul primilor ani post-totalitari la aroganţa şi nepăsarea unor aleşi care au găsit în onoarea de a reprezenta un popor mijlocul cel mai facil şi sigur de îmbogăţire. Nu este de mirare că sunt mulţi alegători care nu-şi cunosc ale​şii; la fel, sunt cetăţeni care fie au fost obişnuiţi, fie s-au obişnuit ei înşişi să nu ia parte la viaţa po​litică decât o dată la patru ani - printr-un vot smuls prin tertipuri electorale. E limpede că încrede​rea în guvernanţi sau responsabilitatea celor aleşi nu trebuie să fie prezumată, ci trebuie să existe şi să se manifeste. Modalităţile guvernământului semi-direct sunt în această privinţă absolut necesare. Vom include la nereprezentativitate şi ineficienţa parlamentarilor noştri, ineficienţă care, în ciuda numărului mare de aleşi, a „produs” o legislaţie supraîncărcată, cu numeroase modificări şi repu​blicări ce creează confuzii chiar şi printre specialişti, cu deficienţe calitative ce îngreunează aplica​rea corectă a normelor sau cu destule capitole în care guvernanţii (în sens larg) se îngrijesc fără modestie ori măcar subtilitate de „indemnizaţie şi celelalte drepturi”. Acestea nu sunt decât abu​zuri ce impun o corectare pe cale constituţională.
Menţionam mai sus numărul mare de aleşi; este oare firesc pentru o ţară cu circa 23 de milioane de locuitori să aibă câteva sute de „reprezentanţi'' în Parlament? Să comparăm nişte date: România (avea în 1997) 143 de senatori şi 343 de deputaţi; S.U.A. (au în 2002) 300 de sena​tori şi 435 de reprezentanţi - la o populaţie de peste 10 ori mai numeroasă. Care a fost utilitatea practică a desemnării unui număr uriaş de parlamentari atâta vreme cât majoritatea lor nu îşi înde​plinesc obligaţiile (morale, deocamdată) pe care le-au contractat prin alegeri? Eficienţa şi reprezentativitatea nu se măsoară, din nefericire, prin numărul de reprezentanţi ci prin rezultatele activităţii acestor reprezentanţi. Mai mult, nu este pe deplin justificată existenţa a două Camere legislative din moment ce singura diferenţă între ele este vârsta minimă de acces. Inutilitatea bicameralismului românesc e dată, pe de-o parte, de compoziţia identică a Camerelor (în sensul că este improbabil ca în urma alegerilor - în forma de azi - să rezulte majorităţi diferite în cele două Camere şi deci ar​gumentul privind stabilitatea sistemului şi elaborarea mai bine deliberată a legilor devine caduc), iar, pe de altă parte, de lipsa de distincţie formală între bazele electorale ale Camerelor (ambele fi​ind alese de aceleaşi circumscripţii, distinct fiind doar câtul electoral). Cât despre argumentul pri​vind tradiţia bicameralistă în România, merită clarificat faptul că la importarea sistemului bicame​ral - în secolul al XIX- lea - acesta era doar „ o formă fără fond” pentru noi în vreme ce în state ca Regatul Unit sau S.U.A. bicameralismul avea (şi are) o funcţionalitate dată de particularităţile celor două sisteme politice şi de constituirea foarte timpurie - secolul al XIII-lea - şi respectiv, apariţia odată cu fundamentarea statală şi constituţională. Dacă ne propunem să îmbunătăţim sistemul nos​tru constituţional, de ce nu am corecta şi aceste instituţii inutile ori nespecifice?
Preponderenţa partidelor. Ca în toate sistemele de tip democratic, şi la noi partidele au monopolul vieţii politice, reducând justificat sau nu paleta opţiunilor şi făcând ca accesul la zo​na politică să fie practic condiţionat de apartenenţa la un partid. Problema de fond nu este, de fapt, existenţa partidelor având în vedere că acestea sunt forme aproape naturale de grupare a oameni​lor - ci preponderenţa lor în toate planurile politicului, astfel că s-au transformat din entităţi civice (măcar teoretic) în entităţi instituţionale, din conţinut în formă, pierzând aproape orice legătură cu ideologia afişată, cu baza civică sau, mai grav. cu scopul pentru care s-au înfiinţat. În felul acesta, lipsită de substanţă, viaţa politică este un mare spectacol căruia cetăţenii îi acceptă tacit lacunele şi mirajele, suportând toate consecinţele transformării lor în consumatori de divertisment politic şi în victime ale unor abili ”agenţi comerciali” politici şi ale propriei lor ignoranţe. Evident că partidele nu pot şi nu trebuie să fie suprimate, însă rolul lor poate fi diminuat încât efectele să nu submineze scopul democraţiei propuse. În România, punctul de plecare pentru ameliorarea atmosferei politice ar fi sistemul electoral, care, datorită aceloraşi alegeri impune „tendinţe politice” în locul unor per​sonalităţi „tangibile”, cunoscute de electori. Iar, dacă există liste, există şi întocmitori ai acestor lis​te şi iată cum partidele stabilesc - prin criterii vizibile sau oculte - cine poate să fie ales sau nu. Ni​ci corupţia nu poate fi străină de astfel de „preelecţiuni”, cazuri recente demonstrând acest fapt. Nu numai în acest mod se manifestă preponderenţa partidelor, unul dintre principiile fundamentale ale democraţiei este separaţia puterilor, însă cum putem vorbi despre aceasta atât timp cât nu există de​cât diferenţe nominale între Executiv şi Legislativ (în privinţa compoziţiei politice), lipsind orice control concret al reprezentanţilor asupra administraţiei centrale? În fapt, cele două puteri menţio​nate alcătuiesc un singur bloc de exerciţiu al Puterii politice, iar dacă adăugăm aici că politicul nu e supus civicului ce fel de stat avem noi până la urmă? Iată de ce este necesar un sistem politic de​mocratic în care să existe alternative pentru partidele politice şi în care nici măcar voinţa conduce​rii acestora să nu se poată interpune voinţei alegătorilor.
Funcţia de Prim-ministru. Este cunoscut că această funcţie a apărut în monarhii un​de era necesar ca suveranul să numească o persoană care să administreze efectiv statul. Acest „mi​nistru” era, formal un executant direct lipsit de competenţe proprii. Instituţia s-a păstrat, ca esenţă, şi în republici, dar - odată cu evoluţia sistemelor politice existenţa separată a funcţiilor de Preşedinte şi de Prim-ministru a făcut ca una dintre ele să fie mai mult „ceremonială”, iar cealaltă să deţină realele atribuţii executive. Aceeaşi situaţie se întâlneşte şi în România, având în vedere că Preşedintele ţării are un rol secundar, deşi este ales prin vot universal (având mai multă legitimitate). Am putea să luăm în considerare şi faptul că, potrivit art.86 şi 87 din Constituţie, Preşedintele poate consulta Guvernul şi poate participa la şedinţele Executivului, prezidându-le; dacă, neîncălcând nici o normă actuală, Preşedintele ar folosi prevederile constituţionale menţionate, nu cumva rolul Prim-ministrului ar fi aproape desuet?
Legiferarea prin Ordonanţe ale Guvernului. Ordonanţele, ca modalităţi ale delegării puterii legislative către Executiv, sunt practice şi acceptabile cât timp pot privi domenii bine deli​mitate încă de la abilitarea Guvernului şi pot fi mult mai uşor anulate (fără să ducă la haos norma​tiv); problema este folosirea unei modalităţi constituţionale formulată nefericit într-un mod abuziv: ordonanţele de urgenţă. În actualul text constituţional apar ca evidente următoarele erori: mai întâi, nu se precizează limitativ şi fără echivoc acele „cazuri excepţionale”, apoi, prin intrarea în vigoare după depunerea lor spre aprobare la Parlament, se creează o perioadă între depunere şi analiza par​lamentară când ordonanţele produc efecte (poate importante) cu un regim juridic încă nesigur, o eventuală anulare de către Legislativ desfiinţând efecte produse pentru o scurtă durată şi deci cre​ând confuzii.
Centralizarea excesivă. Analizând sumar felul cum funcţionează administraţia publi​că, putem observa rolul dominant al Capitalei, pe de-o parte, şi ineficacitatea autorităţilor locale alese, pe de alta. În condiţiile în care separaţia puterilor nu funcţionează cum ar trebui, este destul de periculos ca şi administraţia locală să fie controlată de partide, nu de cetăţeni. Nu urmăresc reformularea unor teme vehiculate încă prin Ardeal, privind dominaţia Bucureştiului, însă e clar că ace​le controverse au şi o anume parte de adevăr ce ar trebui să ne îndrepte spre soluţii; de altfel, răsfo​ind ceva cărţi de istorie, găsim că astfel de teme nu sunt noi, ci au apărut odată cu formarea Româ​niei Mari invocate fiind de către personalităţi semnificative (Onisifor Ghibu, Iuliu Maniu, Alexan​dru Vaida-Voievod etc.). E îngrijorător că undeva latent există probleme încă nerezolvate, ce pot fi „temperate” prin conştientizarea şi discutarea lor. Din nefericire, astăzi sunt destule semne că mai e nevoie de timp pentru a depăşi dogmatismele.
Posibilitatea modificării Constituţiei în mod neregulat. Această surprinzătoare gafă a „părinţilor Constituţiei” reiese la o citire atentă a textului normei fundamentale, citez: „În cazuri​le de neconstituţionalitate constatate potrivit articolului 144, literele a) şi b) [este vorba despre con​trolul de constituţionalitate al legilor şi regulamentelor Parlamentului - n.a.]. legea sau regulamen​tul se trimite spre reexaminare. Dacă legea este adoptată în aceeaşi formă, cu o majoritate de cel puţin două treimi din numărul membrilor fiecărei Camere, obiecţia de neconstituţionalitate este în​lăturată, iar promulgarea devine obligatorie.” (art. 145,1). Dacă mai considerăm şi prevederile art. 147 (privind procedura de revizuire), ajungem la concluzia că, fie şi prin mărirea numărului de vo​turi în Parlament, o lege poate ignora Curtea Constituţională şi poate induce o modificare a princi​piilor fundamentale (oricare dintre ele) fără vreo consultare a poporului. Legea ar putea fi contesta​tă doar prin excepţia de neconstituţionalitate, dar prin Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale (republicată în 7 august 1997) se stabileşte că excepţia nu poate avea ca obiect legile adoptate conform procedurii de mai sus (art. 23.3). deci Constituţia poate fi deturnată datorită erorilor pe care ea însăşi le conţine. Mai mult, atâta timp cât art. 148 din Consti​tuţie nu menţionează ca restricţie de la revizuire chiar articolul ce reglementează revizuirea, anu​lând această prevedere, se poate revizui apoi - perfect juridic - absolut orice principiu constituţio​nal (bineînţeles, cu rezerva că printr-o revoltă masivă a populaţiei o astfel de normă - dacă e con​ştientizată ca injustă - poate fi neantizată).
Folosirea improprie a instituţiei angajării răspunderii Guvernului. Articolul 113 din Constituţie prevede posibilitatea ca Guvernul să-şi angajeze răspunderea în faţa Parlamentului asu​pra unui program, a unei declaraţii de politică generală sau a unui proiect de lege; dacă în termen de trei zile de la depunerea proiectului este depusă şi apoi adoptată o moţiune de cenzură, Guvernul este demis; dacă însă demiterea nu se produce, legea se consideră adoptată. Procedura poate fi „in​versată” doar prin intervenţia Preşedintelui ţării, care poate cere reexaminarea legii şi deci punerea ei la dispoziţia Parlamentului - aşa cum este firesc. Pericolul utilizării acestui procedeu stă - aşa cum o dovedeşte practica politică românească - în transformarea sa într-un deosebit de eficient mijloc de presiune a Executivului faţă de Legislativ şi o cale riscantă de impunere a unei legi. Ex​plicaţia acestui fapt este improbabilitatea ca un Executiv să fie demis de .,propria” majoritate parla​mentară şi ca Preşedintele să ceară reexaminarea unei legi promovate de Executivul său. Este clar că nu avem nevoie de o „ruleta politică” în care Guvernul pune în joc ”totul sau nimic”.
Limitând expunerea la principalele inconveniente ale actualei structuri a ţării nu pot fi neglijate şi unele dintre „temele constituţionale” discutate în prezent. Mă voi referi, pe scurt, la problema garantării/ocrotirii proprietăţii private, la discutarea articolului 1 al Constituţiei şi la noua propunere de mărire a numărului de mandate prezidenţiale posibile pentru o persoană.
Mulţi dintre cei ce îşi doresc o modificare a legii fundamentale în sensul ca proprie​tatea privată să fie explicit şi textual garantată induc falsa opinie că momentan acest tip de proprie​tate ar fi insuficient protejat de către stat. Or, fireşte că protecţia căutată nu va fi dată de inserarea unui cuvânt într-un text, ci de asigurările pe care le dă statul că nici un act al său nu va lipsi vreo persoană de proprietatea sa în mod injust (aşa cum au fost naţionalizările din timpul regimului comunist, spre exemplu) şi că nu va putea face discriminări în privinţa protecţiei juridice a proprietăţii în funcţie de titular sau (cu unele excepţii fireşti) de obiect; în plus, statul este obligat să asigure stabilitatea regimului proprietăţii prin îngreunarea posibilităţilor de modificare a acestuia, pe cale pur legală. Actuala Constituţie cuprinde două articole esenţiale referitoare la proprietate (art. 41 şi art. 135), pe care le rezum: „Dreptul de proprietate [generic - n.a.], precum şi creanţele asupra statului, sunt garantate.(...)”; „Proprietatea privată este ocrotită în mod egal de lege, indiferent de titular. (...)”; „Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru o cauză de utilitate publică, stabilită potrivit legii, cu dreaptă şi prealabilă despăgubire.”; „Averea dobândită licit nu poate fi confiscată. Carac​terul licit al dobândirii se prezumă.”; „Proprietatea privată este, în condiţiile legii, inviolabilă”. Aşadar, temerile unora apar ca deplin nefondate, ba chiar am suspiciunea că alarmismul lor este pro​fund demagogic, ţintind spre electorii mai puţin informaţi în aceste privinţe (care, din nefericire, sunt prea mulţi).
O gravă problemă este punerea în discuţie, de către reprezentanţii minorităţii ma​ghiare în principal, a caracterului naţional sau unitar al statului român (art. 1 din Constituţie). Nu voi demonstra de ce este România un stat naţional pentru că ar fi de prisos să se spună că un stat cu circa 90% dintre locuitori de aceeaşi naţionalitate nu poate fi un stat naţional; faptul îngrijorător ar fi folosirea unor presiuni (favorizate de un context politic trecător) pentru a crea posibile premise pentru subminarea integrităţii teritoriale a ţării. Cât priveşte unitatea României, numai poporul ro​mân, în integralitatea sa, ar avea vocaţie pentru a decide cum ar trebui să fie configurată propria ţa​ră.
Consider că numărul maxim de mandate prezidenţiale pe care le poate avea o per​soană este în mod rezonabil reglementat de actuala Constituţie; o mărire a termenului de exerciţiu al funcţiei prezidenţiale ar crea, la noi, riscul permanentizării unei persoane în funcţia supremă, lu​cru ce ar conduce spre o dictatură sau ar face complet caducă instituţia Republicii. De asemenea, şi această propunere, şi zvonitele alegeri anticipate din 2003 nu pot decât să producă o stare de incer​titudine asupra intenţiilor Guvernului nostru şi chiar asupra stabilităţii şi consistenţei regimului de tip democratic din România.

*
Neepuizând, fireşte, domeniul inconvenientelor structurării actuale a ţării voi trece la partea a doua a expunerii, unde voi încerca identificarea unor soluţii pentru problemele menţio​nate mai sus. Trebuie, în acest sens, să precizez principiile directoare ale acestor soluţii.
Mai întâi, fundamental este ca puterea politică a corpului electoral să sporească, nemailimitându-se la simplul vot dat o dată la patru ani; în completare, este necesară responsabilizarea şi controlul reprezentanţilor. Pentru a avea o societate stabilă şi funcţională se impune consoli​darea spiritului civic şi o mai bună legitimare a guvernământului şi a instituţiilor politico-juridice. În realizarea dezideratelor de descentralizare şi autonomie locală trebuie sporite competenţele co​munităţilor locale în autoadministrare - de notat că acest lucru ar produce şi o reducere a cererilor, unele alarmante, venite dinspre minorităţile etnice. De asemenea, concurând la realizarea unei bune administrări locale, este necesară dezvoltarea centrelor urbane mici şi dezvoltarea provinciilor utili​zând resurse proprii. Restructurarea temeliilor statului român nu poate fi făcută în nici un caz pe segmente, ci numai conform unei viziuni unitare menită să armonizeze detaliile demersului. (Toată expunerea ce urmează se bazează pe ordonarea logică, firească, a subiectelor şi nu pe importanţa acestora.)
Primul domeniu ce trebuie reconstruit este organizarea administrativă. Astfel, consi​derând şi eventuala aderare a României la Uniunea Europeană, unităţile administrativ-teritoriale ar necesita o remodelare, care să satisfacă atât cerinţele integrării, cât şi cerinţe interne, particulare si​tuaţiei sociale prezente. Reorganizarea administraţiei va trebui făcută conform unui principiu sim​plu: o guvernare bună e posibilă de la distanţă, o administraţie bună - nu; cu alte cuvinte, descen​tralizarea, autonomia locală - pe de-o parte - şi integrarea europeană pe de alta vor necesita forme suple şi apropiate de cetăţean ale administraţiei publice, în care instituţiile locale să aibă un nivel important de legitimitate, control civic şi acces, pe lângă ceea ce este esenţial: resurse proprii. Forma actuală principală de unitate administrativ-teritorială este judeţul, însă aderarea la U.E. im​pune o unitate superioară, ca mărime şi resurse, ce nu implică, aşa cum se tem unii. o federalizare, o „regionalizare” a ţării. E de prisos poate să amintesc faptul că însăşi ţara cu cele mai semnificati​ve influenţe asupra României, Franţa, are încă din 1972 douăzeci şi două de regiuni (corespunzând în mare provinciilor istorice existente încă înainte de 1789) fără excluderea celor 96 de departa​mente europene, a arondismentelor, a cantoanelor sau a comunelor; exemplificarea putând continua cu alte state unitare ce au forme regionale de structurare administrativă: Italia (cu 11 regiuni euro​pene), Spania (cu 6”), Grecia (cu 3) ori Marea Britanie, deşi caz mai deosebit (cu 11).
De ce ar trebui organizate provincii în România? În afară de argumentul menţionat privind armonizarea cu instituţiile U.E., există şi suficiente temeiuri „interne” de natură istorică şi socială. Spaţiul românesc este presărat cu numeroase entităţi teritoriale - neoficiale, dar conştienti​zate - create fie de împrejurări în care „decizia” a aparţinut numai românilor, fie de străini în mo​mente nefericite ale istoriei noastre (de pildă, Bucovina sau Basarabia). Provinciile româneşti sunt departe de a fi invenţiile federaliştilor ori ale „complotiştilor masoni”, ele au o consistenţă, au o is​torie proprie, au limite - în majoritatea cazurilor, naturale -, au configurat chiar mentalităţile locu​itorilor (fireşte, în cadrul larg al mentalităţii românilor). România de azi încorporează nouă provin​cii istorice (integral sau doar în parte; Basarabia lipsind în întregime, cu părţi în Republica Moldo​va şi în Ucraina): Moldova, Bucovina, Muntenia, Dobrogea, Oltenia, Transilvania, Maramureş, Ba​nat şi Crişana. Nu poate fi contestat, de pildă, că Dobrogea ar reprezenta o zonă cu identitatea sa, cât timp prin Evul Mediu (secolul al XlV-lea) a fiinţat ca stat, iar după o stăpânire turcă de 400 de ani, a revenit sub control românesc - la acea dată, elementul românesc fiind destul de „firav” în provincie - ; la fel, Banatul este o entitate cu trecut şi mentalităţi proprii, fiind recunoscut astfel de mai multe naţionalităţi (români, sârbi, maghiari sau germani); Oltenia constituie o provincie dată fiind existenţa ei autonomă ca mare bănie a Ţării Româneşti între secolele al XV-lea şi al XlX-lea; Transilvania este de asemenea o provincie având istoria şi specificul său, având formele culturale proprii. Este inoportun aici un excurs istoric care să dovedească lucruri evidente: România are pro​vincii istorice, România nu ar fi nici mai unită, nici mai dezbinată dacă s-ar recunoaşte că naţiunea română nu este un corp perfect omogen şi unitar (după cum sună dogmele), ci un organism cu for​mele sale regionale, cu diferenţe locale ce merită o confirmare administrativă. Ce ar fi oare mai dezirabil: o împărţire administrativă care să păstreze unitatea ţării sau, datorită lipsei de dorinţă de dia​log şi reformă, unele dintre tendinţele care se manifestă sporadic să aibă într-un viilor nu prea înde​părtat efecte grave cum ar fi, spre exemplu, înstrăinarea românilor ardeleni sau diminuarea legiti​mităţii autorităţilor române în anumite zone ale ţării? Delimitarea provinciilor, ca şi alte subiecte, vot fi dezvoltate mai jos.
Şi situaţia judeţelor poate fi îmbunătăţită, dacă avem în vedere că actuala organizare datează din perioada comunistă (deceniul al şaptelea), când, la sfârşitul diferitelor experimente administrative, s-a adoptat soluţia compactării fostelor judeţe tradiţionale având drept consecinţe că​derea în plan secund a unor reşedinţe - condamnate să rămână târguri provinciale şi centralizarea puternică în jurul noilor reşedinţe. Prin urmare, de dorit ar fi revenirea, în linii mari, la împărţirea tradiţională (valabilă în epoca interbelică), creându-se premise pentru revigorarea centrelor urbane mici şi pentru eficientizarea administraţiei prin: „apropierea” ei de cetăţeni şi mărirea numărului de unităţi administrative de bază.
O inovaţie având un caracter mai mult electoral şi civic decât administrativ propriu-zis, ar fi districtul - o verigă inferioară judeţului având rol de circumscripţie electorală. Un control civic asupra reprezentanţilor nu poate fi făcut la nivelul judeţelor datorită populaţiei lor prea nume​roase şi deci sunt necesare forme inferioare, „parcele” din judeţe, pentru a duce la îndeplinire acest deziderat. O diferenţiere a districtelor (vagi corespondente ale plăşilor interbelice) ar putea fi făcută pe baza criteriului urban/rural astfel: districte urbane (sau municipii; singurele purtând această titu​latură) ar fi localităţile cu minim 50.000 de cetăţeni cu sau fără capacitate de exerciţiu (relevanţa numărului va fi explicată mai departe), iar districte rurale ar fi grupările de comune (rurale sau ur​bane; în sensul acestei expuneri „comune rurale” sunt actualele comune, iar „comune urbane” sunt actualele oraşe) stabilite pornind de la nişte criterii şi proceduri ce vor fi la rândul lor definite aici.
În fine, o altă inovaţie, de această dată la nivelul comunelor (rurale) ar fi înlocuirea actualelor consilii locale cu consilii ale electorilor şi un transfer de atribuţii de la consiliile locale (în reglementările ce sunt în vigoare) la primari rolul „consiliilor electorilor” fiind acela de a con​firma anumite decizii foarte importante ale primarilor şi eventual, de a exercita iniţiativa normati​vă şi revocarea fie a unor acte administrative, fie chiar a primarilor înşişi Fireşte că detaliile aces​tor măsuri pot fi formulate ulterior în mod cât mai rezonabil. Principalele considerente susţinând cele propuse sunt: inutilitatea aplicării la nivel local a tiparului separaţiei puterilor, cât timp „orga​nul deliberativ local” nu face altceva decât să complice administrarea, aducând la nivelul acesta dispute politice inutile şi demagogie în scopuri electorale, fiind totodată - la nivel naţional - o im​portantă direcţie pentru risipa de fonduri şi un alt considerent lipsa de reprezentativitate a aleşilor locali faţă de propriii electori.
Conducerea şi controlul central al provinciilor ar fi asigurate de guvernatori numiţi de Executiv şi supuşi controlului de activitate făcut de către o comisie alcătuită din totalitatea se​natorilor din respectivele provincii atributul principal al guvernatorilor urmând să fie numirea şi coordonarea prefecţilor de judeţe în vederea gestionării unitare a administraţiei provinciilor. În afa​ră de aceste măsuri, provinciile nu ar mai implica alte modificări ale sistemului administrativ, cât priveşte ordinea juridică, aceasta nu ar suferi schimbări ale caracterului său unitar, organizarea pro​vinciilor neimpietând suveranitatea sau unitatea naţională la fel cum nici organizarea judeţelor nu o face. Delimitarea provinciilor constituie obiectul unei anexe la această expunere.
Aşa cum menţionam, rolul districtelor urmează a fi mai mult electoral decât civic, la temelia acestora fiind particularităţile sistemului electoral şi politic. Pentru clarificare, trebuie por​nit de la câteva concepte iniţiale. Mai întâi, la nivel naţional se postulează un raport de reprezentare formulat astfel: 1 senator la 100.000 de cetăţeni. Fireşte că acesta este doar un raport ideal, în reali​tate numărul cetăţenilor fiind foarte variabil (datorită deceselor, naşterilor sau numărului de persoa​ne ce dobândesc exerciţiul drepturilor politice) şi deci impunându-se necesitatea calculării unei me​dii, iar soluţia cea mai simplă şi eficientă pentru această problemă devine evidentă după detalierea modului de constituire a districtelor. Iată procedura: mai întâi se stabileşte la nivel judeţean numă​rul total de locuri senatoriale:
numărul de locuri senatoriale = numărul cetăţenilor/100.000 (rezultatul fiind rotunjit); apoi din numărul obţinut se scade numărul de locuri rezervate districtelor urbane (municipiilor - localităţile cu minim 50.000 de cetăţeni) 
(aici sunt incluse două etape: 
a. identificarea localităţilor cu minim 50.000 de cetăţeni; 
b. calcularea numărului de locuri senatoriale la nivelul fiecărui munici​piu prin împărţirea numărului de cetăţeni din respectivul municipiu la 100.000 şi rotunjirea rezulta​tului); restul de locuri disponibile pentru judeţ vor fi repartizate de o comisie judeţeană alcătuită din economişti statisticieni jurişti reprezentanţi ai autorităţilor locale etc. (desemnaţi printr-o pro​cedură echitabilă) cu luarea în considerare a specificului fiecărui judeţ - zonele de cristalizare eco​nomică, localităţile cu cei mai mare potenţial demografic şi economic ş.a.m.d. -, această comisie având şi misiunea de a delimita teritorial districtele rurale pornind de la delimitarea comunelor. Evitarea riscului de alterare a circumscripţiilor electorale de către puterea politică poate fi realizată prin interdicţie constituţională, singurul mod de schimbare a configurărilor iniţiale fiind doar o scă​dere drastică a numărului de cetăţeni (sub 50.000).
Sistemul politic şi electoral urmează a fi descris mai jos, însă, deşi expunerea se va desfăşura pe un curs firesc (alegeri, statutul demnitarilor, legiferare), trebuie clarificat un cadru ge​neral. Astfel, autoritatea legislativă este Senatul (parlament unicameral) - cu menţiunea că în anu​mite probleme pentru care este necesară o cunoaştere aprofundată a detaliilor, Senatul este ajutat de o Adunare Consultativă în care să fie reprezentate grupurile de interese vizate de proiectele de legi discutate - ; scrutinul este universal, direct, secret şi uninominal; învestirea celor aleşi este prece​dată de un stagiu obligatoriu de pregătire; este posibilă revocarea populară a reprezentanţilor, pre​cum şi controlul juridic al acestora în temeiul propriilor programe electorale; cât priveşte Executi​vul, Preşedintele Republicii cumulează şi atributele Prim-ministrului, conducând administraţia cen​trală a statului în mod nemijlocit.
Alegerea senatorilor ar cuprinde trei etape: depunerea candidaturilor şi campania electorală, votul şi confirmarea rezultatelor acestuia, stagiul de pregătire şi învestirea cu mandat pu​blic a celor ce absolvă cursurile pregătitoare.
Candidaturile se depun la birourile electorale judeţene odată cu programele electora​le ce au fost în prealabil autentificate de judecătoriile districtuale competente. Autentificarea şi în​registrarea sunt necesare pentru ca activităţii senatoriale să-i poată fi opuse acte juridice cu toate consecinţele ce rezultă.
Campania electorală s-ar desfăşura cu 14 zile înaintea alegerilor, timp în care candi​daţii nu pot dispune de sume mai mari decât o sumă-limită prestabilită prin legea electorală şi nici nu pot promite mai mult decât au promis prin programele electorale. Campania poate fi monitoriza​tă de birourile electorale şi de orice organizaţii non-guvernamentale interesate, pe plan financiar fi​ind obligatoriu controlul Curţii de Conturi.
În urma votului sunt declarate alese persoanele ce au întrunit, în ordine descrescătoa​re, cele mai multe voturi, până la ocuparea locurilor disponibile, cu o singură limitare: nici un loc nu poate fi considerat ocupat dacă, în urma oricărui tur de scrutin, candidatul respectiv nu a obţinut un minim de un sfert din voturile valabil exprimate. Dacă după primul tur nu sunt ocupate locurile disponibile, se organizează un al doilea tur de scrutin, iar dacă şi acesta eşuează în a completa locu​rile senatoriale, comunitatea locală poate renunţa prin referendum la a trimite reprezentanţi în Se​nat sau poate decide ca ulterior investirii senatorilor să organizeze pe cheltuieli proprii noi alegeri pentru locurile rămase vacante. Birourile electorale judeţene elaborează rapoarte privind desfăşura​rea şi rezultatele alegerilor, rapoarte pe care le trimit spre verificare Biroului Electoral Naţional.
Considerând experienţele neplăcute pe care le are România relativ la pregătirea pro​fesională insuficientă a reprezentanţilor naţiunii, un nou sistem politic trebuie să includă şi mijloa​ce obligatorii de asigurare a acestei pregătiri. Propunerea de faţă se referă la cursuri desfăşurate în​tr-o perioada de treizeci de zile după validarea alegerilor sub coordonarea unor profesori universi​tari (desemnaţi într-o modalitate justă), cursuri al căror conţinut să fie stabilit de Curtea Constituţi​onală şi de reprezentanţi ai societăţii civile şi care să ofere cunoştinţele elementare privind legisla​ţia română şi alte domenii conexe. Examinarea este făcută de judecătorii Curţii Constituţionale (asistaţi pentru corectitudine de reprezentanţii interesaţi ai societăţii civile, care pot sesiza Curtea Su​premă de Justiţie); persoanele respinse pierd pentru inaptitudine locul câştigat prin alegeri. Ocupa​rea locului poate fi făcută de comunitatea locală pe cheltuieli proprii pentru alegeri, la noile alegeri putându-se înscrie şi candidaţii respinşi, care în urma unui vot favorabil sunt învestiţi fără absolvi​rea cursurilor pregătitoare.
Principalele prevederi asupra statutului demnitarilor urmează a include, esenţial, ca​racterul nou şi special pe care îl are acest tip de mandat public şi apoi incompatibilităţile, imunita​tea parlamentară şi indemnizaţia.
Noul mandat public ar avea ca element definitoriu caracterul imperativ. Acest caracter se referă în cazul analizat la obligativitatea consultării electoratului de către reprezentanţi – în cazul legilor organice -, aleşii neputându-se abate de ia opinia exprimată de alegători, în timp ce, pentru legislaţia ordinară, consultarea electoratului ar fi facultativă, însă opinia exprimată de sena​tori ar trebui, sub sancţiunea revocării, să corespundă propriilor programe electorale şi să fie adusă ia cunoştinţa electorilor, împreună cu argumentele acestei opinii. Având în vedere că mandatul pu​blic este mijlocul prin care o comunitate este reprezentată politic, nu se poate admite ca o persoană ce acţionează în numele comunităţii să aibă, fără restricţii, libertatea de a aplica în exerciţiul dem​nităţii sale propriile opţiuni în locul celor ale mandanţilor astfel se explică propunerea de limitare a sferei de acţiune a aleşilor la voinţa electoratului şi la programele electorale. În plus, există şi o fic​ţiune juridică ce trebuie relevată: după ce reprezentanţii sunt învestiţi, ei nu sunt doar mandatarii celor care i-au ales, ci al tuturor electorilor din circumscripţie - în acest mod „raportul de reprezen​tare” menţionat are fundament. De asemenea mandatul public, cu adevărat reprezentativ, capătă şi noi consecinţe juridice prin introducerea unei responsabilităţi concrete, palpabile, cea în faţa legii, singura ce poate garanta îndeplinirea promisiunilor electorale şi înfăptuirea voinţei cetăţenilor.
Incompatibilităţile sunt un subiect pe care legislaţia actuală nu 1-a tratat suficient de logic. în sensul opiniei de faţă fiind discutabilă neexcluderea incompatibilităţii între funcţia de par​lamentar şi calitatea de membru al Guvernului. Justificarea acestui fapt prin aceea că un membru al Executivului poate influenţa mai bine procesul legislativ doar având şi calitatea de parlamentar este de neacceptat, atâta vreme cât potrivit articolului 110 din actuala Constituţie membrii Guvernului au acces la lucrările Parlamentului; găsesc astfel o singură explicaţie a faptului discutat: „necesitatea” ca anumiţi membri ai Guvernului să poată fi demişi fără a-şi pierde şi avantajele pe care le are de oferit calitatea de parlamentar.
Corectarea necesară a domeniului imunităţilor parlamentare (subiect, din fericire, aflat în dezbaterile preliminare revizuirii Constituţiei) se poate referi la tratamentul aproximativ egal cu cel al cetăţenilor obişnuiţi pe care ar trebui să îl aibă aleşii, cu precizarea că reţinerea, arestarea, percheziţionarea sau trimiterea în judecată a acestora din urmă nu pot fi făcute decât prin mandatul instanţei supreme - competentă să judece persoanele suspectate numai în perioada vacanţei parla​mentare şi, eventual, să dispună în anumite cazuri grave suspendarea temporară a mandatelor celor vizaţi. Se impune mai departe eliminarea oricăror forme de interpunere a politicului în procesele împotriva demnitarilor în fond parlamentarii având, aproape în egală măsură, răspundere în faţa le​gii şi în faţa Naţiunii, răspundere ce nu trebuie evitată prin proceduri care implică puterea politică în activitatea jurisdicţională.
Un alt subiect îndelung dezbătut este stabilirea indemnizaţiei şi a celorlalte drepturi ale demnitarilor. Socotind că, devreme ce articolul 71 din Constituţie permite fără absolut nici o li​mitare ca parlamentarii să-şi stabilească propriile drepturi la recompensă socială a serviciului lor, s-au putut comite abuzuri grosolane pe seama celor ce i-au învestit pe aleşi cu încredere, o anume în​noire a actualului cadru normativ este de dorit. Propunerea făcută în această expunere se inspiră din legislaţia străină şi constă în inserarea în textul constituţional a câtorva prevederi noi ce ar putea re​zolva problema descrisă: în primul rând, nici o lege privind cuantumul indemnizaţiei şi celelalte drepturi nu poate avea efect în legislatura în care a fost adoptată, ci începând cu următoarea legisla​tură; în al doilea rând, nici un demnitar nu poate beneficia de alte venituri din surse publice în tim​pul mandatului; în al treilea rând, Curtea de Conturi este îndreptăţită şi obligată să fixeze o limită maximă a indemnizaţiei şi a celorlalte drepturi patrimoniale cuvenite senatorilor, limită ce nu poate depăşi triplul (sau eventual cvadruplul) salariului mediu pe economie. În acest fel, tentaţia supradi​mensionării indemnizaţiilor, probabil, s-ar diminua (asta dacă nu cumva s-ar crea vreo „monstruoa​să coaliţie” a ajutorului reciproc între reprezentanţii din diferite legislaturi, cheia prevenirii unui asemenea fenomen fiind crearea unui plafon direct proporţional cu nivelul salariului mediu pe eco​nomie.
Următoarea etapă a expunerii priveşte legiferarea, poate cel mai delicat şi uşor de criticat subiect dintre toate cele discutate. Controversa ar putea fi stârnită de însăşi ideea unei de​mocraţii semi-directe într-o ţară cu un nivel scăzut de educaţie şi de implicare politică a cetăţenilor. Tocmai aceasta era nuanţa utopică a propunerilor de aici.
Procedura de adoptare a unei legi organice ar cuprinde câteva etape fireşti: mai întâi, după adoptarea unei forme finale a proiectului de lege, ar urma verificarea constituţionalităţii de către Curtea Constituţională (moment de care depinde continuarea procedurii legislative); mai de​parte, proiectul ar fi trimis în circumscripţii pentru informarea electorilor; după două zile de publi​care şi dezbatere publică (prin media şi prin distribuirea gratuită sau la costuri modice a unor copii ale proiectului către orice persoană interesată), senatorii îşi consultă electoratul (precizez că, aici prin „electorat” înţeleg doar cetăţenii interesaţi de viaţa politică, indiferent de numărul lor) de-a lungul unei perioade de maxim cinci zile; rezultatele sunt consemnate în rapoarte de vot ale legii (ce ar cuprinde numărul celor prezenţi, numărul voturilor pe opţiuni, opţiunea dominantă, certifica​rea procedurii de către notari şi eventualele observaţii ale reprezentanţilor societăţii civile); aceste rapoarte sunt centralizate, iar legea este adoptată dacă întruneşte o majoritate de voturi favorabile; Preşedintele promulgă legea (având şi posibilitatea blocării fundamentate pe raţiuni limitativ pre​văzute de Constituţie până la următoarea legislatură, când legea ar intra în vigoare automat) şi tex​tul normativ este publicat în Monitorul Oficial, urmând a fi opozabil fie începând cu cea de-a treia zi după publicare, fie de la termenul ulterior prevăzut de respectiva lege.
Adoptarea unei legi ordinare comportă un control mai puţin accentuat decât în cazul descris mai sus, având ca etape: adoptarea unei forme finale a proiectului şi avizarea de către in​stanţa constituţională, consultarea opţională a electoratului, votul în Senat, promulgarea legii şi pu​blicarea ei în Monitorul Oficial. Dacă electoratul nu a fost consultat senatorul este obligat să-şi no​tifice verbal şi în scris electoratul cu privire la votul său şi argumentele sale, în termen de şase luni de la vot, sub sancţiunea revocării de drept a mandatului. De asemenea, în termen de alte şase luni de la notificare, orice elector interesat poate contesta la Tribunalul Judeţean competent concordanţa votului cu programul electoral, admiterea contestaţiei suspendă dreptul de vot în Senat al celui în​vederat până la expirarea unui termen de apel dacă apelul este admis, suspendarea continuă, dacă este respins sau soluţionat defavorabil intimatului, mandatul său este revocat şi se declanşează, de drept şi după 30 de zile, procedura de alegere provizorie a unui nou senator (fireşte că, în cazul unei diferenţe de cel mult două luni între data revocării şi data alegerilor alegerile provizorii sunt in​utile, locul rămânând vacant).
Ar fi utile câteva precizări privitoare la iniţiativa legislativă. Astfel, proiectele nor​mative pot fi iniţiate de senatori, membri ai Guvernului (inclusiv Preşedintele), Adunarea Consul​tativă (v. infra) şi de minim 50.000 de electori - „echivalenţi” teoretic cu un senator - indiferent de domiciliul acestora (restricţia privind apartenenţa teritorială este considerată ineficientă).
Pe lângă reprezentarea de tip clasic, este nevoie şi de o reprezentare a intereselor unor grupuri cu activităţi specifice. Însă această reprezentare nu ar putea face obiectul unui vot de​plin în cadrul procesului legislativ (aşa cum se întâmpla în România Constituţiei din 1923), ci doar al unui vot cu caracter consultativ pentru senatori. Cu siguranţă organizarea Adunării Consultative poate fi făcută într-un mod echitabil ulterior şi deci o detaliere, aici. ar fi de prisos.
După cum menţionam mai sus, Executivul poate fi coordonat suficient de coerent şi de Şeful Statului, nefiind necesară şi existenţa unei funcţii separate de Prim-ministru, însă această problemă a fost deja menţionată anterior.
Modul de formare şi atribuţiile Guvernului trebuie adaptate la noile schimbări cons​tituţionale având ca punct de plecare un principiu simplu: puterile în stat trebuie să fie separate, tre​buie să fie autonome, dar nu şi egale. Executivul are un rol bine definit de doctrina separaţiei pute​rilor în stat: administrarea treburilor statului în temeiul normelor emise de Legislativ, se poate deci admite ca administratorul să fie egal cu cel ce la angajat? În această viziune, Preşedintele ţării are prerogativa alcătuirii Guvernului, nefiind condiţionat de rezultatul alegerilor parlamentare. Esenţial este ca numirea membrilor Executivului să fie făcută urmărind calităţile acestora şi nu impunerile politice, însă din nefericire nici o normă nu poate înfăptui lucrul acesta şi deci trebuie găsit un alt mecanism care să compenseze neajunsul. O variantă ar fi dreptul senatorilor de a demite miniştrii, în mod individual şi bine întemeiat chiar la iniţiativa unui număr (suficient de mare pentru a nu destabiliza viaţa politică) de cetăţeni. Interacţiunea celor două puteri ar cuprinde, aşadar, pe lângă căile deja existente, şi demiterea individuală a miniştrilor de către Senat. Rămânând la acest capitol, problema angajării răspunderii Guvernului trebuie remediată în aşa fel încât aceasta să nu mai fie o modalitate forţată de adoptare a unei legi, o cale prin care Guvernul să legifereze, concret vorbind. Soluţia nu poate rezulta decât în urma unei analize atente şi minuţioase a experienţei politice auto​htone. La fel, aşa cum afirmam şi mai înainte, delegarea legislativă trebuie neapărat să fie clarifica​tă în privinţa împrejurărilor, domeniilor şi duratei.
Cât priveşte statutul Preşedintelui, ale cărui atribuţii ar fi o sumă ale atribuţiilor actu​ale pe care le deţin Prim-ministrul şi Preşedintele, nu ar fi de făcut prea multe precizări cu excepţia descrierii amănunţite a acelor „probleme de interes naţional”, pentru care poate fi consultat poporul prin referendum; problema indemnizaţiei fiind rezolvată în acelaşi mod ca şi în cazul senatorilor.
În fine, relativ la justiţia română, principalele probleme ce vor fi puse în discuţie, ce ţin şi de domeniul drepturilor fundamentale recunoscute de Constituţie, sunt: accesul liber la justiţie, statutul procurorilor şi arestul.
Articolul 21 din Constituţie garantează că orice persoană are dreptul de a se adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, libertăţilor şi intereselor sale legitime, acest drept neputând fi îngrădit de nici o lege. Pe de altă parte. Curtea Constituţională rezolva în 1997 - o excepţie de neconstituţionalitate ridicată asupra acestei tematici, formulând opinia că datorită faptului că justiţia este, în fond, un serviciu, din înfăptuirea sa trebuie să rezulte o recompensă, ce e firesc a fi una pecu​niară. Oare nu cumva această recompensă cerută înseamnă chiar o nesocotire a articolului menţionat şi în lipsa acestuia, a precept moral şi firesc - acela ca dreptatea să nu fie condiţionată? Pentru asta singura soluţie ar rămâne inserarea în Constituţie a unei prevederi privind gratuitatea actului de justi​ţie.
O „tradiţie” românească e de a asimila, ca statut, procurorii cu judecătorii, ambele ca​tegorii fiind reunite sub denumirea ”magistraţi”, lucru nu tocmai potrivit, dacă avem în vedere că procurorii - cu un rol ce ţine predominant de domeniul penal - nu sunt altceva decât apărători ai in​tereselor publice (deci, pe poziţii echivalente, oarecum, avocaţilor), în timp ce judecătorii au un sta​tut ce le conferă neutralitate prin excelenţă. Folosirea termenilor contează, căci, aşa cum prevede ar​ticolul 23 din Constituţie, mandatul de arestare este emis de magistrat (ce poate fi astfel fie procuror, fie judecător). Este greu de acceptat ca, în atare condiţii, un apărător (fie el şi al intereselor publice) să poată lua măsuri ce afectează libertatea individuală a cetăţenilor, fără să existe nici o formă de in​tercesiune din partea judecătorilor (în opinia mea, singurii ce au atribuţii privind restrângerea libertă​ţii individuale în temeiul legii). Aşadar, propunerea ce rezultă vizează posibilitatea ca procurorii să emită mandate de arestare cu condiţia contrasemnăm acestora de către adevăraţii magistraţi, care sunt judecătorii. Fireşte că aceasta e o necesitate de principiu, la fel cum tot de principiu este şi con​siderarea procurorilor ca fiind mai degrabă funcţionari administrativi decât organe ale puterii judecă​toreşti.
Păstrând registrul, Curtea Constituţională ar avea noi atribuţii. Pentru început, contro​lul de constituţionalitate ar fi făcut a priori şi în mod abstract, devreme ce nici un proiect de lege nu poate demara procedura legislativă cât timp el conţine prevederi neconstituţionale. Acest fapt nu în​lătură excepţia de neconstituţionalitate, căci legea nu are de obicei efecte directe - dat fiind caracte​rul ei general - , însă actele de aplicare a legii (ce implică interpretarea normei şi adăugarea de alte noi prevederi) pot conţine măsuri contrare Constituţiei atacabile în faţa instanţei constituţional, aici este, însă, o posibilă sursă de controverse, dat fiind şi regimul contenciosului administrativ; rezolva​rea nu poate veni decât dintr-o dezbatere doctrinară. Această modalitate de control ar elimina riscu​rile ce derivă dintr-un abuz faţă de prevederile deja discutate ale articolului 145 al Constituţiei.
Procedura de revizuire a noii Constituţii ar păstra aceleaşi configurări ca şi cea actuală cu reconsiderarea articolului 148, astfel încât să nu poată forma obiectul revizuirii orice suprimare a drepturilor şi libertăţilor fundamentale garantate de Constituţie şi de actele internaţionale la care România este parte, caracterul naţional, unitar, independent şi indivizibil al statului, pluralismul opini​ilor, limba oficială şi articolul din Constituţie ce priveşte limitele revizuirii.
Pe lângă toate aceste teme deosebit de importante, nu pot omite o alta, ţinând de opţiuni greşite ale puterii politice în ce priveşte anumite raporturi juridice internaţionale cu vecinii ţării. Indiferent de partea juridică-tehnică de încheiere spre exemplu a tratatului de bază cu Ucraina socotesc imoral dreptul unei efemere puteri politice, ca într-un context oarecare (în cazul de faţă, o po​sibilă invitaţie la aderarea la N.A.T.O. — sau, mai corect, O.T.A.N.), să renunţe oficial la orice aspi​raţii de rezolvare paşnică a unei nedreptăţi istorice, făcută cu încălcarea flagrantă atât a normelor im​perative de drept internaţional cât şi a celor constituţionale privitoare la caracterul indivizibil şi „nealienabil” al teritoriului naţional românesc. Este de discutat însuşi faptul dacă Poporul român actual ar avea dreptul moral de a renunţa la ceea ce Poporul român din trecut a dobândit nu fără suferinţe şi pierderi umane şi materiale greu de estimat. Părerea mea este că noi nu avem dreptul de a renunţa la o moştenire pe care o legitimează nu numai argumentele etnice, istorice şi juridice, ci şi efortul creării ei. De aceea, consider că actele juridice internaţionale reglementând relaţiile fundamentale, de bază cu vecinii României, drepturile omului, statutul juridic internaţional al României (inclusiv aderarea la o organizaţie internaţională, politică sau militară) sau regimul provizoriu al teritoriului naţional ar trebui încheiate în primul rând sub rezerva ratificării lor de către cetăţeni prin procedura de adoptare a legilor organice sau prin referendum, iar în al doilea rând, prin limitarea duratei de valabilitate a acestor acte la un maxim de 15 ani (cu posibilitatea reînnoiri: folosind procedura iniţială de adoptare).

*
Următorul capitol al expunerii este o succintă analiză a compatibilităţii propunerilor cu actuala configuraţie juridică, politică şi socială a ţării.
Din punct de vedere juridic, deşi anumite teme (sistemul electoral şi cel administrativ) sunt mai bine definite de legi organice specifice, nefiind incluse în Constituţie prevederi detaliate, ele au fost tratate ca probleme de o importanţă deosebită. În privinţa introducerii lor în noua Consti​tuţie neexistând impedimente juridice. Cât despre restul propunerilor (privind organizarea generală a autorităţii legislative şi a celei executive, privind legiferarea sau Curtea Constituţională, de pildă), nu există contradicţii cu articolul 148 reglementând limitele revizuirii. O potenţială problemă ar fi realizarea propunerilor implicând dreptul internaţional datorită specificului acestui domeniu, ce cuprinde şi necesitatea coordonării, a sincronizării legislaţiilor interne în raport cu regulile generale.
Perspectiva politică ne oferă în schimb viziunea unei blocări chiar vehemente a orică​ror tentative de creare a unor forme de control civic asupra reprezentanţilor sau de reducere a privile​giilor pe care le au atât partidele politice, cât şi politicienii. Această reacţie conservatoare este de alt​fel foarte firească.
În ceea ce priveşte capacitatea de absorbţie a unora dintre propuneri (de exemplu, cele relative la organizarea provinciilor) de către mentalitatea socială a momentului am foarte mari rezer​ve, fiind cunoscută tendinţa conservatoare a românilor în astfel de materii. Nici la capitolul „pregăti​re din punct de vedere al dorinţei de implicare civică şi politică” românii nu oferă prea mari speranţe atâta vreme cât deocamdată starea materială precară paralizează preocupările civice şi favorizează imobilitatea manifestării atitudinilor sociale: considerând acest fapt. o legiferare prin consultarea ce​tăţenilor (dată fiind slaba cunoaştere a fundamentelor juridice ale statului, mai ales în mediul rural - ce reuneşte puţin sub 50% din populaţia ţării), ar fi cu totul ineficientă şi chiar riscantă, putând pro​duce veritabile dictaturi de fapt datorate inculturii politice a prea multor români, pe de-o parte, şi tendinţelor de manipulare politică (din ce în ce mai sofisticată), inevitabile în acest context, pe de al​ta.
*
Concluzia, uşor de dedus de altfel, este că atât timp cât România are nevoie de un ca​dru constituţional nou care să includă prevederi moderne, mai democratice, al căror scop să fie principializarea şi eficientizarea vieţii politice şi sociale, românii mai au încă mulţi paşi de parcurs pe drumul spre o democraţie în care legea să aibă forţa suficientă pentru a contracara orice derapaj de la valorile reale ale civilizaţiei modeme.
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